SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 522/2023-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | . I - I
I D . -ostupenych JUDr. Sofiou Téthovou,

advokatskou kancelariou, s. r. 0., Safarikovo namestie 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 6C/27/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 6C/27/2018 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Nové Zamky prikazuje, aby vkonani sp. zn. 6C/27/2018 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostuinenie kazdému po 1000 eur, ktoré
je im Okresny sud Nové Zamky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 701,16 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelov a skutkovy stav

1. Stazovatelia sa stavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. oktobra 2023 domadhaju
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného sidu vkonani vedenom
pod sp. zn. 6C/27/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud
nalezom okresnému sudu prikdzal konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal
im finan¢né zadost'ucinenie kazdému v sume 10 000 eur.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 522/2023-19 z 22. novembra 2023 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal Ustavnu st'aznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3.Podla ¢&l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov ustavného sudu,
ktoré boli pridelené sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto rozvrhu prace,
prerokuju senaty v povodnom zlozeni. Na zéklade toho rozhodol o prijatej ustavnej staznosti senat
uvedeny v zahlavi tohto nalezu.

4. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu
4. aprila 2018 domahali uloZenia povinnosti zalovanému ako poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti  zaplatit’ ztitulu ochrany osobnosti ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej
stazovatel'om v pri¢innej suvislosti so smrtou ich dcéry.

5. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 3. novembra 2020, ktorym zalobu st'azovatelov
zamietol. O odvolani st'azovatel'ov rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 25C0/31/2021
z 23. februara 2022 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Po vrateni spisu okresny std nariadil pojednavanie na 10. november 2022. Toto pojednavanie
bolo odrofené na neurcito z dovodu potreby zaslania doplnku znaleckého posudku Zalovanému,
ktory sa pojedndvania nezcastnil. Na pojedndvani 18. mdja 2023 okresny sid zamietol navrh
zalovaného na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania, vyzval strany sporu
na prednesenie zavere¢nych navrhov a odrocil pojednavanie na 19. jan 2023 na tcely verejného
vyhlasenia rozsudku.

7. Okresny sud nasledne uznesenim z 19. jina 2023 zruSil svoje uznesenie z 18. maja 2023
o zamietnuti navrhu na doplnenie dokazovania a uznesenie o odro¢eni pojednavania na 19. jin 2023
na ucely verejného vyhlasenia rozsudku. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze pred rozhodnutim
vo veci samej je potrebné este d’alSie znalecké dokazovanie.

8. Stazovatelia podali 19. aprila 2023 staZznost’ na prietahy v napadnutom konani. Predsednicka
okresn¢ho sudu v pripise zo 17. méja 2023 konStatovala, Ze staznost’ nie je dovodni. Dna
5. jala 2023 podali stazovatelia d’al$iu st'aznost’ na prietahy. Upovedomenim z 27. jala 2023 bola
aj tato staznost’ vyhodnotena ako nedovodna.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

9. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti uvadzaji, v com spociva naplnenie predpokladov pripustnosti
ustavnej staznosti. Namietaju, Ze okresny sud vich veci pravoplatne nerozhodol ani po viac
ako 5 rokoch od podania Zaloby. Dizku napadnutého konania povazuju za neprimerant. Poukazuja
na jednotlivé obdobia, ked” podla ich nazoru dochadzalo zo strany okresného sidu k prietahom.



V prvom pripade postipil okresny stid odvolanie na krajsky sud az po piatich mesiacoch od vydania
svojho rozsudku. Po vrdteni spisu zkrajského sudu nariadil okresny sid pojednavanie
na 10. november 2022, teda az po deviatich mesiacoch. Stazovatelia namietaju aj bezdévodné
odroCovanie pojednavani a zvyhodnovanie Zalovaného, ked’ze pojednavanie 10. novembra 2022
bolo odro¢ené podl'a stazovatel'ov z dovodu neospravedlnenej netiCasti zalovaného. Aj d’alsi termin
pojedndvania (nariadené¢ho na 24. april 2023) bolo odrocené z dovodu na strane zalovaného, ktory
, kona obstrukcne a tendencné“ aokresny sud mu ,,vychadza v ustrety” v predlzovani lehot
a odrocovani pojednavani.

10. Po podrobnom opise priebehu dokazovaniana zdklade znaleckych posudkov povazuju
nariadené doplnenie dokazovania na zéklade uznesenia okresného sudu z 19. juna 2023
za neefektivne (sposobujuce iba d’alSie zbytocné prietahy), ale aj za neopodstatnené, nadbytocné
az nezdkonné. Nesuhlasia s postupom okresného sudu, ktory z dévodu dalSiecho dokazovania
odrocil pojednavanie nariadené na 19. jun 2023 (na Gcely verejného vyhlasenia rozsudku) opédtovne
na neurcito. V tomto smere poukazuju aj na ,,dlhodobu procesnu pasivitu zZalovaného “, ktory kona
v rozpore s principom hospodarnosti konania a sudcovskej koncentracie konania, ked’Zze v priebehu
5 rokov trvania napadnutého konania mal dostatok ¢asu na pripojenie listin a oznacenie dokladov
(znaleckého posudku) na preukazanie svojich tvrdeni.

11. Stazovatelia tiez namietaju, ze za takmer 20 mesiacov od vratenia spisu z krajského stidu boli
vykonané iba dve pojednavania, ¢o nie je mozné povazovat za postup bez prietahov. Domnievaju
sa, ze okresny sud mal nariadit’ znalecké dokazovanie uz po doru€eni zruSujiceho uznesenia
krajského sudu.

12. Poukazali aj na pisomné podanie z 13. septembra 2023, v ktorom namietli postup zdkonného
sudcu okresné¢ho stdu v podobe vykonania znaleckého dokazovania pripojenim vySetrovacieho
spisu, ktorého sucastou je aj znalecky posudok znaleckého ustavu vypracovany v rdmci trestného
konania. Podl'a staZzovatel'ov z takéhoto nezakonného znaleckého dokazovania vyplyva pre okresny
sud nasledne povinnost’ vykonat’ spolo¢ny vysluch znalcov. Nesthlasia ani so zdvermi posudenia
ich staZnosti na prietahy v konani, ktoré boli vyhodnotené ako nedovodné. S toho nazoru,
ze okresny sud na ich namietky avyjadrenia Ziadnym spdsobom nereaguje a pokracuje
v nezdkonnom postupe, ktory spdsobuje iba d’alSie prietahy v napadnutom konani.

13. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia stazovatelia vycCisluji na 10 000 eur
pre kazdého znich spoukazom na ich pocit nespravodlivosti a marnosti, celkovi dizku
napadnutého konania a postup okresného stidu a tiez s prihliadnutim na to, Ze prietahmi v konani
sa straca uc¢inok ochrany osobnosti, ktorej sa stazovatelia v napadnutom konani domahajt.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ov

14. V podani dorucenom ustavnému sudu 13. decembra 2023 predsednicka okresného sudu
po podrobnom chronologickom opise procesnych ukonov uviedla, ze jednotlivé tikony okresného
sudu smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej, €¢i uz zo strany pdvodného zakonného sudcu
ako aj sucasného zdkonného sudcu, boli vykondvané v primeranych lehotich bez spdsobenia
prietahov v konani s prihliadnutim na pravnu narocnost’, zlozitost” sporu a mnoZzstvo vykonanych
dokazov. Prvy rozsudok bol vyhlaseny po 2,5 roku od podania zaloby. Za to obdobie sa vykonalo



rozsiahle dokazovanie, uskutoc¢nilo sa 7 meritornych pojednavani v trvani niekol’kych hodin. Pocas
tejto doby poziadali o odrocenie pojedndvania stazovatelia v dvoch pripadoch (10. oktoébra 2018
a 13. decembra 2018) a zalovany v Styroch pripadoch (5. oktébra 2018, 27. novembra 2018,
22.januara 2019 a 18. augusta 2020). Na =zaklade podaného odvolania bol spis v case
od 4. aprila 2021 do 11. marca 2022 na krajskom sude.

15. Od vratenia spisu uplynulo 20 mesiacov, pocas ktorych sucasny zakonny sudca okrem
naStudovania veci doplnil dokazovanie v sulade so stanoviskom krajského sudu a uskutoc¢nil dve
meritérne pojednévania (10. novembra 2022 a 18. mdaja 2023). S poukazom na odpoved
na st'aznost’ st'azovatelov na prietahy (z 27. jula 2023) predsednicka okresného sudu uviedla,
Ze pri priprave rozhodnutia vo veci samej bolo zo spisového materialu zistené, ze zalovany navrhol
nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia onkologie
eSte na pojednavani 29. septembra 2020. V tejto veci bolo v pravne zdviznom zruSujicom uzneseni
krajského sidu vyslovené, ze prave odborny nazor onkoldga by mohol objasnit’ priebeh liecenia
dcéry stazovatel'ov po zisteni onkologického ochorenia, ako aj okolnosti jej pred¢asného umrtia,
¢o z dosial’ zistené¢ho skutkového stavu nevyplyva. V dosledku toho bolo uznesenim okresného
sudu zo 16. juna 2023 zruSené povodné uznesenie o zamietnuti navrhu zalovaného na doplnenie
dokazovania. Okresny sud nasledne zabezpecil znalecky posudok znaleckého ustavu, ktory
bol vo veci vypracovany do trestného konania, ktoré bolo v S§taddiu pripravného konania.
Po jeho zabezpeceni 7. jula 2023 okresny sud 10. jula 2023 nariadil termin pojednavania
na 4. september 2023. V doésledku naslednych dvoch ziadosti o odrocenie pojednavani (jednej
zo strany pravneho zastupcu staZzovatelov, pozn.) z doleZitych dovodov a potreby poskytnutia
moznosti strandm sporu oboznamit’ sa so znaleckym posudkom a jeho doplnkom je aktudlne
nariadené pojednavanie na 15. januar 2024, na ktorom sa predpoklada vyhldsenie rozsudku.
Podrla ndzoru predsednicky okresného sudu ide o vel'mi naro¢nt a citliva sporovi vec vyzadujucu
si dokladné zvazenie procesného postupu, a to vSetko pri reSpektovani pravne zdvazného ndzoru
krajského sudu.

16. V ramci repliky stazovatelia v podani doru¢enom tstavnému stdu 22. decembra 2023 uviedli,
ze v opise jednotlivych procesnych ukonov nie su iba tkony okresného sudu, ale aj tikony stran
sporu. Ztohto opisu nie je zrejmé, Ze okresny sud postupoval v primeranych Ilehotach.
Podla stazovatel'ov sa okresny sid nevyjadril ziadnym relevantnym spdsobom k ich namietkam
a argumentacii. Nevyjadril sa ani k stazovateImi namietanym prietahom po vrateni spisu
z krajského stdu. Okresny sid od 16. juna 2023 nevydal uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania. Stazovatelia zotrvali na argumenticii zustavnej staznosti, preco povazuju
zanezakonné a protiastavne vykonavanie dokazovania znaleckym posudkom, ktory bol
vypracovany na ucely trestného konania iba jeho oboznamenim bez existencie uznesenia
o nariadeni znaleckého dokazovania, ako aj to, Ze znalecké dokazovanie je uskutocniované
okresnym stidom zjeho vlastnej iniciativy vyluéne na preukdzanie tvrdeni Zalovan¢ho. Tento
postup okresného sudu stazovatelia namietli aj v podani z 13. septembra 2023, ked’ navrhli
aj vykonanie spolo¢ného vysluchu znalcov. Nazor predsednicky okresného sudu, Ze na pojednavani
15. januara 2024 bude vydany rozsudok, povazuji stazovatelia za ni¢im neosvedcené tvrdenie,
na ktoré nemozno prihliadat. Opakovane predostreli nazor, ze okresny sid mal nariadit’ znalecké
dokazovanie z odboru onkolégie uz po doruceni zruSujuceho uznesenia krajského sudu,



anie az po 19. juni 2023, ked’ bolo odroc¢ené pojednéavanie nariadené na t¢ely verejného vyhlasenia
rozsudku.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho
pojedndvania, pretoZze po oboznameni sa s Gstavnou staznostou a stanoviskami ucastnikov konania
dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

18. Predmetom konania pred tstavnym stidom po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie
je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného stidu v napadnutom konani a jeho necinnostou,
resp. neefektivnou ¢innost'ou, doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

19. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domédhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, I11. US 154/06,
1. US 438/2017, I1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa UcCastnik obratil na std so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny std v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, TII. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho
konania a postup samotného stidu. V ramci prvého kritéria prihliada tGstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokiivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatelov.
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

21. Predmetom napadnutého konania je zaloba o ulozenie povinnosti zaplatit’ nahradu nemajetkove;j
ujmy z titulu ochrany osobnosti. Ide o vec, ktora patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov apo pravnej stranke nie je zlozitym konanim. Urcity stupenn faktickej zloZzitosti stvisi
s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania na preverenie skutoc¢nosti uvedenych v Zalobe.
V napadnutom konani boli vypracované dva znalecké posudky, ktorych vysledky si v podstate
vzajomne odporuju. Aj ztohto dévodu vyplynula pre okresny sud potreba vykonania d’alSieho
znaleckého dokazovania. V posudzovanom pripade je zrejmé, Ze povaha veci si vyzaduje nesporne
zlozitejsie dokazovanie a zloZitost veci teda mala ur¢ity vplyv na doterajsiu diZku napadnutého
konania. Ustavny sid uz v minulosti poukézal na skutoénost’, Ze v konaniach o ochranu osobnosti
gasto dochadza k prediZzeniu konani kvoli skutkovej naroénosti sporov (III. US 198/04). Na tito
okolnost’ ustavny sud prihliadol pri ureni primeraného zadostucinenia. Doterajsi viac
ako patrocny priebeh napadnutého konania vSak stavny sud nemdze pripisat’ iba na vrub faktickej
naro¢nosti veci.



22. Predmet posudzovan¢ho konania pred okresnym sudom nie je ¢asovo zvlast’ priorizovany,
aj ked je nepochybné, Ze vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne
pre stazovatelov markantny a ustavny sud v ziadnom pripade nemd v Umysle tento vyznam
zl'ahcovat'.

23. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v preskimavanom konani, Gstavny
sud zistil, Ze aj stazovatelia ¢iastoéne prispeli svojim spravanim k celkovej dizke napadnutého
konania. Ustavny sud v tomto smere poukazuje najmid na opakované Ziadosti staZovatelov
¢iich pravneho zéastupcu na odroCenie nariadenych pojedndvani (pojedndvania nariadené
na 10. oktober 2018, 13. december 2018 a 4. september 2023), ktoré museli byt' z tohto dévodu
zrusené, resp. odro¢ené, ako aj na ziadost’ stazovatel'ov (z 24. septembra 2019) o prediZenie lehoty
na podanie vyjadrenia. Uvedené skuto¢nosti nepochybne mali dopad na celkova dizku trvania
konania, na ¢o ustavny sud prihliadol pri tivahe o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.
Ustavny sid su¢asne poznamenava, Ze v porovnani s ovel'a zivaznej$imi nedostatkami zistenymi
v postupe okresného sudu nehodnoti zisten1 okolnost’ na strane st'azovatel'ov ako okolnost’ zasadnu.

24. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim kritériom, teda postupom okresného sudu
v napadnutom konani. PredovSetkym poukazuje na to, Ze celkové trvanie tohto konania v Case
podania ustavnej staznosti viac ako 5 rokov sa vzhl'adom na povahu veci uz samo osebe javi
ako neprimerané, a to aj v tom pripade, ak odhliadneme od toho, Ze spis sa celkovo 11 mesiacov
nachadzal aj na krajskom stde v rdmci odvolacieho konania.

25. Z tustavnej staznosti a vyjadreni k nej povazoval ustavny sud prehlad procesnych tkonov,
ako ich uviedla predsednicka okresného sudu, za nesporny. Z tohto prehl'adu je zrejmé, ze postup
okresného stidu v napadnutom konani bol v podstate plynuly, pretoZe ten konal priebezne. V tomto
namietku stazovatel'ov o ne€innosti okresného sidu (body 9 a 16 tohto ndlezu, pozn.) povazoval
za neopodstatnenu. Okresny sid rozhodol o Zalobe staZovatel'ov prvym rozsudkom v lehote, ktort
nemozno povazovat za neprimerani. Po podani odvolania st'azovatel'ov proti prvému rozsudku bol
spis predloZzeny krajskému sudu v lehote do 4 mesiacoch, ¢o rozhodne nemozno povazovat
za neprimerane dlhy ¢as. Po vrateni spisu z krajského stidu 11. marca 2022 nariadil okresny sud
29. septembra 2022 pojedndvanie na 10. november 2022. Pocas tohto obdobia okresny sud
zabezpecCoval dorucenie zruSujiceho uznesenia krajského sidu strandm sporu a rozhodoval
ondvrhu stazovatelov (z 25. aprila 2022) na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
(¢o stazovatelia v Ustavnej staznosti neuviedli, pozn.) a ziadosti Zalobkyne v 2. rade o oslobodeni
od stidneho poplatku.

26. V prerokavanom pripade nepochybne k predizeniu napadnutého konania doslo aj z dévodu
procesnej aktivity stazovatelov (navrh zo 16. januara 2019 na zmenu petitu zaloby, podavanie
namietok zaujatosti, ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia ¢i riadneho opravného
prostriedku). Tieto navrhy a opravné prostriedky predstavuja legitimnu procesnu aktivitu stran
sporu s tym, ze rozhodovanie o tychto navrhoch nepochybne spdsobilo v uréitej miere predizenie
napadnutého konania. V tomto smere vSak ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej
uviedol, ze v dosledku uplatnenia procesnych prav tcastnikom konania nepochybne dochadza
k predizeniu konania, zodpovednost za tento stav nezndSa opravneni osoba, ale nemoZno
ju pripisat’ ani $tatnemu orginu konajucemu vo veci (IV. US 218/04, 1II. US 586/2012,
I1. US 484/2016, 11. US 441/2022).



27. Ustavny sad pripomina svoju ustalend judikatiru, podla ktorej nielen ne&innost,
ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit
porusenie Ustavou zaru¢ené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ak ¢innost’ Stdtneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (I. US 376/06,
111 US 90/07, IV. US 182/08, 1. US 554/2015).

28. Z postupu okresného sudu v napadnutom konani je zrejmé, Ze negativny dopad na plynulost’
posudzovaného konania nemala ne¢innost’ okresného sudu, ale jeho neefektivna a nesustredena
¢innost. Ta sa prejavila predovsetkym v zruseni jeho prvého rozsudku na zaklade zrusujiceho
uznesenia krajského sudu z23. februdra 2022. Kritika stazovatelov o svojvolnom postupe
okresného sudu pri odrocovani pojedndvani a zvyhodiiovani zalovaného nie je dovodna, pretoze,
ako uz bolo uvedené, v troch pripadoch boli pojednavania odrocené aj na navrh stazovatelov.
Ustavny sid vSak povazoval za opodstatneni namietku stazovatelov o neefektivnom
a nesustredenom postupe okresného sudu v stvislosti s vykondvanim ddkazov po vrateni veci
z krajského stdu. V tejto suvislosti je z obsahu spisu zrejmé, ze okresny sud mohol znalecké
dokazovanie a jeho doplnenie nariadit’ aj na zaklade zaverov krajského sudu, skor ako k tomu doslo
v priecbehu maja a juna 2023, na ¢o v kone¢nom doésledku poukézala aj predsednicka okresného
sadu (bod 15 tohto nélezu). Ustavny std namietku stazovatelov o neopodstatnenosti, nadbyto¢nosti
¢i nezdkonnosti znaleckého dokazovania aj vzhl'adom na namietané poruSenie zakladného prava
blizsie nehodnotil, pretoze ju v tomto $tadiu napadnutého konania mozno povazovat’ za pred¢asnu.

29. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytonym prietahom, ktoré boli spdsobené najmi neefektivnou a nesustredenou Einnost'ou
okresného sudu. Preto vyslovil porusenie zdkladného prava staZovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nélezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'om prikdzal okresnému stdu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania tGstavného sudu o st'aznosti stazovatel'ov pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

31. Podla § 133 ods. 3 pism. ) zdkona o ustavnom sude ak stavny sud tstavnej st'aznosti vyhovie,
moZe priznat staZovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zékona o ustavhom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Stazovatelia
si v ustavnej staznosti uplatnili ndrok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenie
kazdému v sume 10 000 eur.

32. Cielom primeraného finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie



bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podla néazoru tustavného sudu v tomto pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného
zadost'ucinenia.

33.S poukazom na doterajsiu dizku napadnutého konania, na jeho skutkovl zloZitost
a na konstatovani neefektivnu a neststredent c¢innost okresného sudu, beric do tvahy
aj objektivne okolnosti, ktoré mali vplyv na postup okresného sudu v konani, deklarovanie
porusenia prav stazovatel'ov a prikaz konat’ v napadnutom konani, je podl'a nazoru ustavného stdu
primerané priznat kazdému zo stazovatelov finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur (bod 3
vyroku nalezu). Vo zvySnej Casti pozadovaného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

34. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny siud mdze v oddvodnenych pripadoch
podl’a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

35. Stazovatelia (kazdy z nich) si uplatnili ndrok na néhradu trov konania pred Gstavnym sudom
pozostavajucich z odmeny advokata za tri ikony pravnej sluzby znizenej podla § 13 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®).

36. Podla § 11 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladn4 sadzba tarifnej odmeny) v konani
pred ustavnym sidom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

37. Ustavny sud priznal stazovatelom narok na nahradu trov konania, ktoré im vznikli zastapenim
advokatom, za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti). Za tieto ukony uskutocnené v roku 2023 patri kazdému z nich odmena v sume trikrat
po 104,34 eur (znizend podla § 13 ods. 2 vyhlaSky) a rezijny pauSal v sume trikrat 12,52 eur.
Celkove teda trovy pravneho zastipenia predstavuji sumu 701,16 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

38. Priznantl nahradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na Ucet pravnej zastupkyne
stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



